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舍此就不是大学课程了，公选课也不例外。众所周
知，大学课程作为一种价值性存在，必须要满足来
自个人、社会、知识等多方面的要求与规定。大学课
程的设置必须以大学生个人发展的要求为内在线
索，来统一社会要求与知识发展的要求。
（二）高校公选课设置的基本原则
1.主体性原则。人本逻辑强调学生的需要、兴
趣的满足。基于人本逻辑的高校公选课首先应坚持
主体性原则：(1)课程应以学生而不是学科体系为中
心。公选课的落脚点应是通过该门课程学习使大学
生的素质状态和水平得到提高。一个好的教学计划
或课程目标建立在对大学生充分尊重及对大学生
的学习意向和发展可能性进行清晰把握的基础上，
而具体课程目标的形成更应该是大学生直接参与
的结果。(2)公选课的构成应符合学生发展需要。如
果选择课程内容时能够注意到学生的兴趣、需要和
能力，并尽可能与之相适应，将不仅有助于学生更
好地掌握科学文化知识，而且还有助于他们形成良
好的学习态度。 
2.生成性原则。“作为素质的东西，实质上就是
去掉了一切外在东西之后所潜在于人的身心之中的
品质因素”[5]。可见，大学生的素质是内在的。基于
此，旨在促进学生全面素质发展的公选课要坚持生
成性原则，即不要直接给予大学生知识，而是期望
大学生在学习过程中领悟其中的意义，提升自己的
精神境界，改善自己的智慧状况，从而得到素质的
发展。良好的公选课目标就应该着眼于学生的心理
结构中“生长着”的内在的东西。这样，学生才会在
课程学习中与前人进行心灵沟通，灵魂受到触动，
智慧得到改善，素质得到提高。
（三）高校公选课设置的具体标准
1.学术性。从大学教育的特点与规律来看,“只
要高等教育仍然是正规的组织，它就是控制高深知
识和方法的社会机构”[6]。以“高深学问”为逻辑起
点是大学区别于其它社会组织的本质特征。大学是
探索和传播高深学问的机构，而课程是高深知识的
基本表现形式。因此，学术性是大学中任何课程设
置必须坚守的基本标准，公选课也不例外。基于学
术性的标准，其设置过程、内容、实施过程等都应
摒弃随意化、娱乐化、休闲化，走严肃的、规范的、
庄重的学术程序。
2.伦理性。高校公选课不能脱离社会、脱离它
身处其中的民族国家而存在。因此，公选课的设置
必然要基于一定的意识形态和政治秩序，以伦理性
的标准，培养学生树立正确的世界观、人生观和价
值观。大学生正处于身心成长的关键时期，他们对
于世界和人生有着许多的困惑，迫切需要来自外界
的指导和启迪。与其它课程模块相比较，公选课具
备更加有利的条件，通过广阔的知识和信息，引导
学生认识和理解国家的伦理价值观、政治秩序及内
外政策，帮助大学生树立科学的世界观、人生观和
价值观。
3.普适性。公选课的重要目标是拓宽和夯实学
生的基础知识，培养学生对基本理论的掌握能力，
为深入进行专业学习、终身学习提供坚实的基础。
相对于其他课程，公选课以大部分学生发展需求的
满足和内容的普适性为突出特点，这就决定了高校
的公选课内容应该是能发挥长远价值和效用、具有
长期的适应性的基础性知识。因此，高校的公选课
设置应以一定的普遍性和基础性为标准。
4.实用性。公选课设置要考虑对学生和社会的
实际意义，应以实用性为基本标准。大学生毕业以
后大多数要直接进入社会就业，因此，公选课内容
应尽可能地联系社会需要，让学生充分了解社会、
接触社会，掌握一些解决社会问题的基本技能，以
便学生更好地就业并服务于社会。当然，公选课不
能完全以就业为定向，过于工具化、功利化。
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